























Migration wird  nicht mehr  als  Sonderobjekt der  Forschung,  als  gesell‐
schaftliches  Randphänomen  betrachtet,  sondern  ins  Zentrum  gerückt  und 
zum Ausgangspunkt weiterer Analysen gemacht. Dies  soll am Beispiel der 
postmigrantischen Ökonomie diskutiert werden. Anhand von Fallbeispielen 

















tion, urban development and urbanity are  considered  in  this article  from a 
perspective that we call post‐migrant. ›City is migration, city is multiplicity‹ 




ginal  social phenomenon, but  is  instead placed at  the  centre and made  the 
starting point for further analyses. This will be discussed using the example 
of post‐migrant economy. Case studies from Salzburg will be used to demon‐
















1  Wie Mark  Terkessidis  (2017)  verwenden  wir  bewusst  den  Begriff  ›Vielheit‹,  um  bes‐
timmte Konnotationen  von Vielfalt  zu  vermeiden. Vielheit  verweist  auf  unterschiedliche 




bezeichnet  (Said  1994,  S.  66).  In  diesem  Beitrag  geht  es  vor  allem  darum,  die marginal‐





restriktive Umgang mit Migration  gründet, um  im Anschluss die  Idee  am 
Beispiel postmigrantischer Ökonomie zu entfalten und urbane Verhältnisse 








Migration  und  Zuwanderung werden  aber weiterhin mit Misstrauen  und 
Ablehnung begegnet. Nahezu unreflektiert erstreckt  sich der argwöhnische 






gen von der Mehrheitsgesellschaft  als  ›ethnische Kolonie‹ oder  ›Parallelge‐
sellschaft‹ charakterisiert. Der Begriff Mehrheitsgesellschaft bezeichnet dabei 
eine  nicht weiter  definierte,  inhärente Norm.  Aus  dieser  Sicht  erscheinen 






Kategorien  des Migrationsdiskurses,  bestimmten  seine  inhaltliche Ausrich‐
tung und  verdichteten  sich  schließlich  zu  beharrlichen Alltagsmythen. Die 
Erklärungsversuche, die der Historiker Philipp Ther  (2018,  S.  322)  in  einer 
aktuellen Studie im Blick auf die Frage bietet, warum die sogenannten Gast‐
arbeiterinnen und Gastarbeiter sich nicht in die deutsche oder österreichische 









Die  nachziehenden  Partner  sprachen wenig  oder  kein Deutsch  und waren mit  der 
deutschen Gesellschaft nicht vertraut.«  
Ein anderes Beispiel ist der von Friedrich Heckmann verwendete Begriff der 
»ethnischen  Kolonie«,  den  er  dem  Assimilationsdiskurs  der  1980er  Jahre 
(Esser 1980) entlehnt. Er dient als Erklärungsansatz für eine gescheiterte In‐
tegration von Migrant*innen und ist ein Begriff, der bis heute in den öffentli‐
chen Debatten über Migration und  Integration  herumgeistert.  Je nach Per‐
spektive wird die  ›ethnische Kolonie‹  von Heckmann  positiv  oder  negativ 
betrachtet. In einem Interview verweist er darauf, dass das Leben in diesem 






Ceylan  2006, S.  145). Auch Hartmut Häußermann verwendet  zur Beschrei‐
bung der Lebenssituation von Migrationsfamilien und deren Nachkommen 












tragen  gewisse  Bedeutungen,  prägen  gesellschaftliche  Diskurse,  erzeugen 





Walter D. Mignolo  (2019, S.  104). Solche Klassifikationen haben  realitätser‐
zeugende Effekte, kanalisieren die Wahrnehmung von Realität und wirken 









satz  im  klassischen  Sinn.  Vielmehr  versammeln  sich  in  dieser  Sichtweise 
verschiedene  Ideen, die  in den  letzten  Jahren  entwickelt wurden und  eine 
gewisse Richtung signalisieren – und zwar eine kontrapunktische Lesart, aus 
der  historische  Entwicklungen  und  gegenwärtige  soziale  Verhältnisse  neu 
interpretiert werden  (vgl.  aktuell  Foroutan  2019;  Foroutan  et  al.  2018; Hill 
und Yildiz 2018). Dieser grundlegende Perspektivwechsel verweist auf einen 
Bruch mit  dem  etablierten Migrationsdiskurs  und  ermöglicht  uns,  gesell‐
schaftliche  Entwicklungen  anders  zu  sehen,  andere Denkhaltungen  einzu‐
nehmen  und  auf  diese Weise  eine  andere  Topographie  des Möglichen  zu 




Jahrzehnten  treffend  bemerkt  hat,  scheint  der  etablierte Migrationsdiskurs 
ein  »Diskurs der Auslassung«  zu  sein. Dabei  geht  es um das Überwinden 
von  Denkmustern,  das  Neudenken  des  gesamten  Feldes,  in  welches  der 
Migrationsdiskurs  eingebettet  ist.  In diesem  Sinn handelt  es  sich durchaus 
um eine epistemologische Wende, einen radikalen Bruch mit der Grundprä‐
misse  des  herkömmlichen  Migrationsdiskurses  und  seiner  kategorischen 
Trennung  zwischen  ›Migrant*in‹  und  ›Nichtmigrant*in‹,  ›Migration‹  und 
›Sesshaftigkeit‹. Dies  lässt herkömmliche Differenzauffassungen  fragwürdig 
erscheinen und  fördert neue Kombinationen  zutage. Wenn Migration  zum 
paradigmatischen Ausgangspunkt wird,  rücken bisher marginalisierte Wis‐
sensarten  und  Praktiken  in  den  Fokus. Dies  verlangt  nach  einer  radikalen 





len und dabei marginalisiertes und weithin  ignoriertes Wissen  sichtbar  zu 
machen,  ist  eine  widerständige  und  subversive  Praxis,  die  für  das  post‐
migrantische  Denken  von  zentraler  Bedeutung  ist.  Die  postmigrantische 







































sich  zu  Schnittpunkten  transnationaler  Bezüge. Dort  fanden  Begegnungen 
statt,  entstanden  neue  Verbindungen  und  Kommunikationsräume.  Es  ent‐
wickelten  sich  Infrastrukturen,  Formen der Mobilität und  informelle Netz‐
werke, die den Nachzug weiterer Menschen ermöglichten. Grenzüberschrei‐




Solche  Mobilitätsgeschichten  werden  jetzt  von  den  Nachfahr*innen  der 
›Gastarbeiter‹‐Generation neu  erzählt und mit  familiären Erfahrungen und 
Zukunftsentwürfen verknüpft.  
Diese  transnationalen  Verbindungen  und  Netzwerke  sind  Zwischen‐
räume, in denen weltweite Querverbindungen zusammenlaufen und sich zu 
Alltagskontexten verdichten, es sind Transtopien (vgl. Yildiz 2015, S. 32–34) – 
reale und  imaginäre Orte  zugleich, die  sich  aus Herkunfts‐ und Ankunfts‐
räumen  bilden,  Räume,  in  denen  unterschiedlichste  lokale,  regionale  und 
transnationale Elemente  auf  spezifische Art miteinander verknüpft werden 













Lokale,  regionale  und  transnationale Migrationsbewegungen  im  Zuge  der 
Industrialisierung haben Städte zu Großstädten gemacht. Stadtentwicklung, 
Urbanität,  die  Öffnung  alltäglicher  Lebenswelten  wären  ohne  Migration 
nicht denkbar. Sozialhistorische Studien legen nahe, dass Sesshaftigkeit über 
mehrere Generationen  hinweg  ein Mythos  ist  (vgl.  Bade  2000; Hahn  2012; 
Oltmer  2017).  Mobilitätserfahrungen  und  die  damit  verbundene  Vielheit 
haben  das  urbane  Leben  immer  geprägt  (vgl.  Yildiz  2013;  Bukow  2010), 
Stadtgeschichten  sind  immer  auch Migrationsgeschichten. Die Vorstellung, 
Städte seien eigentlich homogen und Zuwanderung würde diese Homogeni‐
tät  zerstören,  ist  ein Mythos.  Historisch  gesehen  ist  es  umgekehrt:  Nicht 
Sesshaftigkeit  ist der Normalfall, sondern Migration, wie das  folgende Zitat 
über Wien es exemplarisch auf den Punkt bringt: »Wien ist also de facto seit 
Jahrhunderten  eine  der  kosmopolitischsten  Städte  Europas.  Man  könnte 













tenpunkte  von Migrationsbewegungen.  Eine Vielzahl  lokaler  und  globaler 
Phänomene, kultureller Elemente, Milieus und  religiöser Konfessionen  tref‐
fen  in  urbanen  Räumen  aufeinander  und  verdichten  sich  dort  zu  lokalen 
Strukturen. Urbane Räume werden zu Plattformen, auf denen sich die unter‐
schiedlichsten  Bewegungen  von Menschen, Waren,  Bildern,  Informationen 




persönliche  Geographie  hat,  in  der  Grenzen  anders  verlaufen  als  auf  der 
Landkarte. Das  folgende Zitat von Zafer Senocak  (2011, S. 108) bringt diese 
Idee  auf  prägnante Weise  zum Ausdruck:  »Zwischen Weggehen  und An‐
kommen  ist  eine  individuelle Wegstrecke, die  in  keinem Atlas verzeichnet 
ist. Diese Strecke ist heute keine Einbahnstraße mehr, sondern ein ständiges 





sentlich  zur  Stadtentwicklung  und  Urbanisierung  beigetragen  haben.  Im 

























Überlebensstrategie  anzusehen  ist. Nicht  der  Begriff  ›Integration‹,  sondern 
postmigrantische Verortung erscheint uns geeignet, diesen offenen und viel‐
schichtigen Prozess zu charakterisieren, während der viel beschworene Inte‐








es  sogenannten Drittstaatsangehörigen  erst  nach  2002  erlaubte,  ein Unter‐
nehmen zu gründen, ohne zuvor den volkswirtschaftlichen Nutzen nachzu‐
weisen. Dazu kommen noch immer Formen der sozialen Ausgrenzung, denn 
es  ist nicht  einfach,  angemessene Ladenlokale  zu  finden  bzw.  anzumieten. 
Schwierigkeiten mit  den  Behörden waren  und  sind  an  der  Tagesordnung. 
Die Beschaffung der erforderlichen Geldmittel auf formellen Wegen erweist 

















hervorgebracht  und  damit  durch  Selbstinitiative  eigene  Aufstiegschancen 
geschaffen. Daher  lohnt  es  sich,  genauer  hinzuschauen. Wie  viele  Studien 
belegen, sind solche Stadtteile weitaus besser als ihr Ruf (stellvertretend Dika 
et  al.  2011,  Yildiz  und Mattausch  2009).  Es  handelt  sich  überwiegend  um 
funktionierende,  lebendige  Nachbarschaften,  in  denen  sich  eine  urbane 
Mischkultur  entwickelt hat, die  inzwischen  sogar Touristen  anzieht. Nach‐
weislich haben Migrant*innen und deren Nachkommen durch  ihre Präsenz 
das Gesicht  und  die Atmosphäre  vieler  Städte wie  Berlin, München, Köln 
oder Wien geprägt, ihnen neue Impulse und Stadtvierteln eine gewisse Stabi‐
lität verliehen. Stadtteile oder Straßenzüge wie beispielsweise Berlin‐Kreuz‐
berg,  die  Keupstraße  oder  die Weidengasse  in  Köln  oder  die Ottakringer 







schaft  an, die  vermeintlich  zu diesem Angebot  passt. Diese  Sicht  kann  als 
überholt gelten, denn weder gibt es in städtischen Quartieren eine zahlreiche 




sche Praktiken auf  ›Ethnizität‹ und damit auf die  sogenannten  ›Herkunfts‐
kulturen‹  reduziert  werden.  Die  Folge  ist,  dass  soziale  und  kulturelle 
Ressourcen  zu  ethnischen  Ressourcen  umgedeutet  oder  zumindest  unter 
ethnischem Vorzeichen gewertet werden. Die Kontexte,  in denen  sich öko‐
nomisches Handeln vollziehen, die gesellschaftlichen Bedingungen, die Men‐
schen  zu  unternehmerischen  Tätigkeiten  nötigen,  kommen  dabei  zu  kurz. 
Unternehmerische Aktivitäten werden  auf  diese Weise  als  exotisches  Son‐
derthema behandelt, obwohl  sie  als  integraler Bestandteil von Handel und 
Wirtschaft zur urbanen Normalität gehören. 
Wenn  ›Ethnizität‹ als ontologische Gegebenheit, also als quasi natürlich 














duktpaletten  bunt  mischen  und  völlig  unabhängig  von  der  ethnisch‐
nationalen Verortung der  Inhaberin oder des  Inhabers geführt werden. Hy‐




fen.  Ethnie wird  dadurch  zum  Attribut,  das weniger  auf  essentialistische 
Weise mit  einer  Person  verknüpft  ist,  als  vielmehr  zu  einem  Kapital,  das 
spielerisch  oder  strategisch  zum  Einsatz  gebracht  werden  kann,  um  sich 
einen  ökonomischen  Vorteil  zu  verschaffen. Auch wenn  spezifisches Her‐
kunftswissen  oder  transnationale  Beziehungen  als  Kapitalien  zum  Einsatz 
kommen, dann bedeutet dies nicht, dass die Akteur*innen dadurch zu Trä‐
ger*innen dieser Ethnie werden, geschweige denn sich dadurch  in  irgendei‐
ner Weise  zur  gesellschaftlichen Mehrheit  positionierten.  Es  sind  viel  eher 
Facetten, die aufgerufen werden können oder auch nicht. 
Kim Kwok und Michael Parzer (vgl. 2009, S. 204) haben in ihrer empiri‐
schen  Studie  zum Umgang mit  kulturellen Differenzen  bzw.  Ethnizität  in 
migrantischen Kulturökonomien in Wien eindrücklich gezeigt, dass es unter‐
schiedliche und vor allem kontextspezifische Umgangsweisen mit ethnischen 
Zuschreibungen  gibt,  die  oft  als  Vermarktungsstrategie  fungieren.  Auch 
Robert Pütz zeigt in einer qualitativen Studie über unternehmerische Aktivi‐
täten türkischer Migrant*innen in Berlin, wie ›Türkisch‐Sein‹ im lokalen Kon‐
text  erfunden,  als  Geschäftsstrategie  inszeniert  und  erfolgreich  eingesetzt 
wird. Das  ist  für  ihn kein ethnisches Handeln,  sondern eine  transkulturelle 
Praxis, eine ökonomische Handlungsstrategie (vgl. Pütz 2009, S. 74).  
Der Begriff der migrantischen Ökonomie sagt demgegenüber nichts über 
die  Branche  oder  die  Produktpalette  des Unternehmens  aus,  sondern  ver‐
weist darauf, dass die Inhaberin oder der Inhaber oder  ihre Vorfahren über 
Migrationserfahrungen  verfügen.  Studien  stellen  allerdings  immer  wieder 
heraus, dass es nur wenige Unterschiede zu  ›einheimischen‹ Betrieben gibt 
(Schmid et al. 2006). Für alle gilt, dass sie bei der Gründung Hilfe benötigten, 




Der  zentrale Unterschied  liegt  daher weniger  in  den  persönlichen Hinter‐
gründen als vielmehr in gesellschaftlichen Strukturen, die Migrantinnen und 
Migranten bei der Gründung benachteiligen. 
Ein  weiterer  Aspekt  ist  die  Einbindung  ökonomischer  Aktivitäten  in 
transnationale Netzwerke, die mit einer Akkumulation transnationalen Sozi‐
alkapitals einhergeht und als wesentliche Erfolgsstrategie  fungiert. Antonie 
Schmitz  hat  in  einer  Studie  exemplarisch  gezeigt,  dass  vietnamesische 
Migrant*innen  in Berlin Ländergrenzen überschreitende  soziale Netzwerke 
für  ihre  ökonomischen Aktivitäten  vor Ort  nutzen. Durch  solche  globalen 
Netzwerke und das Wissen, das auf diese Weise akkumuliert wird, werden 
strukturelle Hürden  in Deutschland  umgangen  und  teilweise  kompensiert 
(vgl. Schmiz 2011, S. 176). Malte Bergmann  (2011), der die Entwicklung der 
migrantischen Ökonomie  in der Sonnenallee  in Berlin‐Neukölln untersucht 
hat,  beschreibt  die  Straße  als  Raum  grenzüberschreitenden  unternehme‐
rischen  Handelns,  der  erst  durch  unternehmerische  Aktivitäten  von  Mi‐
grant*innen zu einem transnationalen und transkulturellen Raum wird. 
Aus diesen Gründen bevorzugen wir den Begriff der postmigrantischen 









welche Relevanz  soziale Kontakte und die Aktivierung  solcher  grenzüber‐
schreitender Ressourcen für Gründung und Zukunftsfähigkeit eines Geschäf‐
tes haben können. Auch  andere postmigrantische Merkmale  zeigen  sich  in 
den Beispielen. Sie sind Äußerungen der Kombination verschiedener Muster 
und Bedeutungen, die  sich zu neuen, hybriden  Ideen  transformieren. Aber 
neben diesem »Kosmopolitismus von unten« (Römhild 2009, S. 234) und dem 














ster  eines  Freundes,  die  in  der  Salzburger  Gegend  aufgewachsen  ist.  Zu‐
nächst hatten die beiden beschlossen,  in der Türkei  zu bleiben, doch  seine 
Frau,  von  Beruf  Englischlehrerin,  fand  keine  Stelle. Daher  zogen  sie  nach 
Österreich. Herr Ercan machte sich nach einer Zeit der Orientierung wieder 
selbständig, denn  er versteht  sich von  jeher  als Unternehmer:  »Iʹm  a  small 
businessman. Itʹs for me, lifestyle. Because I like this. Because I was, I made 










the Turkish, what  they  like  to eat.« Diese Kenntnisse  stellen ein kulturelles 
Kapital  dar,  auf  das  er  zurückgreift, weil  er  seinen  eigentlichen  Beruf  im 









zunächst  über  Bayern  nach  Baden‐Württemberg  und  dann  zurück  in  ver‐
schiedene österreichische Städte, in denen er die Waren verkauft. Besonders 
bemerkenswert ist für ihn der Grenzübertritt nach Bayern, bei dem er – trotz 





















Das Beispiel des Grenzübertritts  zeigt, wie  sich die  oben  genannte Diskre‐
panz zwischen geschäftlicher, alltäglicher Normalität und rassistischer Erfah‐
rungen  äußern kann. Herr Ercan nimmt  sich  selbst  als weltoffen wahr,  als 
einen Menschen, der das Verkaufen und den Umgang mit Kundinnen und 
Kunden als seinen  ›lifestyle‹ bezeichnet und  für den das Überschreiten von 








den  ersten  Blick  als  ›typisch  türkisch‹  erscheinen,  gilt  auch  hier  das  oben 
Gesagte: Die Produktpaletten sind alles andere als ethnisch eingegrenzt, und 
jedes hat  seinen eigenen Stil, der eher die Persönlichkeit des  Inhabers oder 
der  Inhaberin widerspiegelt  als  eine  vermeintlich  ethnische  Homogenität. 
Frau Sarı, deren Vater einen Kebab‐Imbiss führte, wählte einen anderen Weg. 
Gemeinsam mit  ihrem  indischen Mann öffnete sie eine  italienische Pizzeria. 
»Ich war, wollte mich selbständig machen,  ich wollte mich selbständig ma‐
chen. Ich wollte meinen Traum erfüllen«. Die Formulierung ›Traum erfüllen‹ 
weist  schon darauf hin, dass das Restaurant  für Frau Sarı mehr  ist  als nur 














Rolle  spielte.  Daraus  entwickelt  sich  ein  branchenspezifisches  berufliches 
Netzwerk,  das  aus  verschiedenen  Gastronom*innen,  die  einander  immer 




Auch  im  eigenen  Lokal  ist  ihr  der  freundliche  Umgang  mit  den 
Kund*innen  ein  besonderes Anliegen. Dabei  ist wichtig,  dass  sie  in  ihrem 
eigenen  Raum  über  die  unausgesprochenen  kommunikativen  Regeln  be‐
stimmen kann: Sie ist es, die den Umgangston bestimmt und die aktiv für das 
freundliche Miteinander sorgen kann. Dies ist eine allgemeine Regel: Unter‐
nehmer*innen  sind durch  ihre  Selbständigkeit  in der Lage, die Regeln der 
Interaktionen  in  ihren Geschäftsräumen,  in denen sie das Hausrecht haben, 
zu gestalten. Sie sind nicht abhängig von den kommunikativen Regeln, die 
andere im alltäglichen Umgang miteinander gestalten und die häufig rassis‐
tisch  gefärbt  und  ausgrenzend  sind.  Ein  »Kosmopolitismus  von  unten« 
(Römhild 2009, S. 234) kann hier also aktiv gefördert werden. 
Sichtbarkeit in der Stadt: zwischen Weltoffenheit und Abweichung 












fizierten  Stelle  in  der Qualitätskontrolle  einer  Fabrik  zurückkehren wollte, 
ergab  sich  zufällig,  dass  ein  Ladengeschäft  frei wurde.  Für  sie  stand  von 
258 ― Erol Yildiz und Heiko Berner 
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Anfang  an  fest, dass  sie  ihren Laden  an  einer  sichtbaren  Stelle  aufmachen 
wollte. »Ich habe auch kein, wie soll  ich sagen,  Interesse gehabt, einfach  ir‐





Und  ein  paar Kunden  haben  auch  gesagt,  ›Respekt, Du  traust Dich was.‹ 
›Sage  ich Wieso?‹ ›Ja, dass Du eben Puppen mit Kopftüchern aufstellst.‹ Ich 
habe am Anfang wirklich die Befürchtung gehabt, dass vielleicht irgendwann 
einmal, wenn  ich  in der Früh herkomme, dass meine Auslagen also  irgend‐
wie eingeschlagen sind.« Dass das Geschäft für Salzburger Verhältnisse eine 
Attraktion ist, schildert sie ebenfalls. »Es gibt viele Kunden, die vorbei kom‐
men,  Fotos machen  oder mit Autos  vorbeifahren,  Fotos machen.  Ich weiß 












ren,  die wir  nicht  kennen,  lernt man  später  dann  kennen, wenn man  das 
Geschäft  aufgemacht hat, dann  ist man Geschäftsfrau  oder Geschäftsmann 
und dann kennt man sich einfach untereinander.« Oder sei es, dass sie Kun‐




ben,  sind  dann  reingekommen,  auch  österreichische Kunden. Die  haben  gesagt,  die 
haben nicht gewusst, dass es  in Salzburg so was gibt. Die  fahren eben auf  Iran,  Irak 
oder Arabische Emirate  auf Urlaub und  sie brauchen  so was. Dann  sind  sie  einfach 
hergekommen.« 
Martina  Löw  (2015)  unterscheidet  zwischen  ›Raum‹  –  als  soziale,  offene, 
vernetzte Form – und ›Ort‹ – als konkrete, einzigartige Form. Frau Şens La‐





Diese  Beispiele  zeigen,  wie  die  Potenziale  transnationaler  familiärer 
Netzwerke  und  Lebenskonstruktionen,  die  durch  Migrationsbewegungen 
entstanden  sind,  für ökonomische Aktivitäten vor Ort genutzt werden. Mit 
Hilfe dieser Verbindungen werden neue Geschäftsideen und Kompetenzen 




xiv  zusammenfügen  und  als  Ressource  für  ihren  ökonomischen  Erfolg  zu 





die  individuellen Handlungschancen  im  transnationalen Raum  zu vermeh‐
ren (›transnationale Fahrstühle‹)«. Solche Entwicklungen verweisen auf eine 








Diese  Einsicht  lässt  konventionelle Migrationsforschung  oft  vermissen. 
Hier  wird  der  Fokus  gewöhnlich  auf  spezifische  Bevölkerungsgruppen 
(›Migranten*innen‹)  gerichtet,  um  sie  entlang  eines Mehrheitsdiskurses  zu 
kategorisieren. Damit wird  eine künstliche Differenz geschaffen, die  in der 
Wirklichkeit  so nicht  existiert. Duales Denken  konstruiert  erst die Realität, 
die dann untersucht werden soll. Konzentriert sich Forschung auf migranti‐










Migrationsforschung  als  Gesellschaftsanalyse  zu  betreiben,  bedeutet 
dann, den Blickwinkel zu ändern, den Fokus auf das Leben vor Ort, auf die 
Niederungen des Alltags zu richten. Im Zentrum steht dann nicht mehr die 
Frage, wie Migrant*innen  und  Einheimische  zusammenleben  bzw. welche 













Geht man  also  davon  aus,  dass  Stadtentwicklung  schon  immer  durch 
Migration und Mobilität erfolgt  ist,  so entstehen daraus andere Urbanitäts‐
konzepte  als die  im Migrationskontext  seit  Jahrzehnten  viel  beschworenen 




Alltagspraxis  funktioniert das  längst, wie viele  lokale Beispiele und Studien 
belegen.  
Dazu wäre auch ein nachhaltiges Umdenken  in der Stadtplanung erfor‐
derlich.  Statt  migrationsgeprägte  Stadtviertel  als  ›Ghetto‹,  ›Parallelgesell‐
schaft‹ oder  ›Brennpunkt‹ zu  stigmatisieren,  sollten Orte der Mobilität und 












sche wahrgenommen werden. Die  Trennung  über Generationen  setzt  sich 
fort anstatt zu fragen: Es geht um die Zukunft der Stadt, wie kann man alle 
daran beteiligen? 
Das Verhältnis  zwischen Migration,  Stadt  und Vielheit  neu  zu  durch‐
denken  und  daraus  zukunftsweisende  Konzepte  zu  entwickeln,  bedeutet 
schließlich,  von  einem  »methodologischen  Nationalismus«  (Glick  Schiller 
2014, S. 158–160) Abschied zu nehmen, das hegemoniale Diktat der Sesshaf‐




nem  »methodologischen Kosmopolitismus«  (Beck  2004, S.  125)  sichtbar ge‐
macht und analysiert werden. Hier geht es um eine urbane Bewegung, die 
Regionen, Kulturen,  Lebensformen  und  Lebensentwürfe,  die  räumlich wie 





haftigkeit,  ›einheimisch‹  und  ›nichteinheimisch‹  zusammendenkt  und  auf 
dieser  Grundlage  argumentiert.  Wir  benötigen  eine  selbstkritische  For‐
schung,  eine  Abkehr  von  sich  selbst  produzierenden  Analysen  über 
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